OSADA NA WYBRZEZU.
i zdj.: Zbigniew Raplewski. Prod.:
Wytwérnia Filméw Dokumental-
nych w Warszawie, 1965.

Real.

To niezty pomysl reporterski: po-
kazaé jeden z bardzie] uczgszcza-
nych kurortéw nadmorskich (nie-
wazne wiasciwie ktory) poza se-
zonem, gdy miejscowoé¢ zapada
w dtugi sen letargiczny, by ockngc
sig, wybuchngé¢ ,,petniq zycia” na
krétki okres polskiego lata. To
wszystko, co stuzy podkreéleniu
tego kontrastu, owe 2zwolnione
pulsowanie uzdrowiska, puste
ulice, wymarta plaza, nastréj sen-
noéci — ma spory walor obser-
wacyjny i plastyczny, dzigki przede
wszystkim starannej oprawie fo-
tograficznej. Nie udalo si¢ na-
tomiast organicznie wkompono-
waé wstawek retrospekcyjnych,
przynoszacych migawki z szatu
turystycznego i wczasowego w
pelni sezonu. Mialo to stac sig
kontrapunktem —a w rezultacie
naruszylo jednolito$é atmosfery
filmu i nieco zbanalizowalo re-
portaz. (jg)

KROTKIEGO

INTERPRETACJE. Scen. real
i zdj.: Jaroslaw Brzozowski. Prod.:
Wytwérnia Filméw Oswiatowych
w todzi, 1965. Nagroda Polskiej
Krytyki Filmowej 1965, Gléwna
Nagroda na VIl MFF Artystycz-
nych i o Sztuce w Bergamo 1965.

W kategorii filméw o malarstwie
wspoblczesnym Interpretacje Ja-
roslawa Brzozowskiego sa naj-
lepszym utworem w calym na-
szym dorobku. Te wyjatkowa po-
zycje zawdzigcza film przede
wszystkim temu, iz zdotal wyjsc¢
poza schemat dotychczasowych
realizacji, albo tez dokladniej—
poza dwa jego podstawowe wa-
rianty: pierwszy — film z teza,
ktéry polemizuje z zatozonymi
z g6ry zachowawczymi pogla-
dami odbiorcy, szantazujgc 9o
kulturalnym zacofaniem; drugi —
film, ktory przejmuje zalozenia
malarza, starajagc sie objasni¢ je
widzowi. Usilowanie takie para-
lizuje wstgpnie autentyczna, nie-
stety, izolacja sztuki wspdélczesnej
i jej olbrzymie wewnetrzne zr6z-
nicowanie. Wszystko to narzuca
koniecznoéé genetycznego Kko-

METRAZU

mentarza — zbyt szerokiego w
stosunku do mozliwosci filmu
i z reguly zbyt og6inego w stosun-
ku do konkretu dzieta. W efekcie
film opiera sig na aksjomatach, co
nie ulatwia ani polemiki, ani po-
pularyzacji.

Interpretacje natomiast wpro-
wadzajq widza nie tyle w dyskusje
wokél sztuki wspblczesnej — do
czego sie sprowadzajg wszystkie
komentarze — ile w ten nurt dy-
skusji, ktéry toczy sig w samej
sztuce, siggajac jej podstaw. Jest
to dialog artysty z rzeczywistoscia,

toczony na rozmaitych plaszczyz-
nach, z ktérych kazda — to od-
rebny kompleks problemoéw, roz-
wigzah i zmierzajgcych ku nim
dzialan. Autor /nterpretacji 0sigg-
nal ten rezultat inscenizujgc ple-
nerowe zajecia trzech bardzo réz-
nych w charakterze malarzy, opra-
cowujgcych ten sam, programo-
wo banalny temat; wschéod ston-
ca nad jeziorem. Byli to Tadeusz
Brzozowski, Ludwik Maciag i Je-
rzy Nowosielski. Malarze, moty-
wujgc swoje artystyczne dziala-
nia, dali nie tylko’zdumiewajgco

klarowng, pogladowaq lekcjg roz-
maitych mozliwo$ci interpretacyj-
nych, lecz takze ukazali ich po-
wigzania z rozmaitymi aspektami
rzeczywistosci, co tlumaczy wi-
dzowi najistotniejsze przyczyny
wielorako&ci postaw, metod i dziel.
Byla to wigec rébwniez lekcja sza-
cunku dla zywego czlowieka, kt6-
ry stoi przed sztalugami, dla jego
my$li i uczué. Szkoda, ze ten
§wietny film &wiadczy takie o
naszym technicznym ubéstwie:
mam na uwadze zlg jako§é kolo-
rowej tasmy. (z.kl.)




